SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 164/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N
N . . I
I S . victci bytom I
B zostipenych JUDr. Ingrid Novakovou, advokatska kancelaria, Ceskoslovenskej
arméady 12, Handlové, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 S 8/2019-93
z 12. jina 2019 a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Syk 12/2022
z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. februdra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuju zrusit’ a vratit’ vec
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatelia sa Zalobou dorucenou krajskému sudu domahali sidneho prieskumu rozhodnutia
Okresného tradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupnovy spravny
organ®) ¢. k. OU-TN-OVBP2-2018/029890-002/Ka z 19. novembra 2018, ktorym zamietol
odvolanie a sucasne potvrdil rozhodnutie mesta Handlova (dalej len ,,prvostupiiovy orgén‘)



&. k. SU 2018/4261/1055-2 z 15. augusta 2018 (,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia®).
Oznacenym rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bolo rozhodnuté o umiestneni stavby

(gardze pre stavebnikov) na pozemku parcely registra ,JI* NN v < o TN
(d’alej len ,,sporny pozemok*).

2.2. Stazovatelia v zalobe namietali, Ze su vlastnikmi bytov v obytnom dome, ktori uzivaju prilahly
sporny pozemok, na ktorom sa rozhodlo o umiestneni stavby. Argumentovali tym, Ze zo zakona
im vyplyva zadkonné vecné bremeno k spornému pozemku (vo vlastnictve Slovenskej republiky,
pozn.), ktoré vo veci konajicimi organmi nebolo reSpektované. Namietali, Ze Slovensky
pozemkovy fond ako spravca sporného pozemku vydal stavebnikom sthlasné stanovisko
k umiestneniu stavby v rozpore so zdkonom.

2.3. Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'ov zamietol. V oddvodneni
svojho rozsudku v podstatnom uviedol, ze stazovatelia svoje namietky a pripomienky neuplatnili
najneskor do ustneho pojedndvania, ale az nasledne po flom, teda v rozpore s koncentracnou
zasadou, ¢o znamena, Ze spravny organ nemal na ne prihliadat’ (bod 22 oddévodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu). Odhliadnuc od koncentracie, krajsky std konStatoval, ze st'azovatelia
v oneskorenych pripomienkach nenamietali porusenie svojich prav z vecného bremena, ale skor
poukazovali na to, ze niektori znich chceli v minulosti Cast' sporného pozemku odkupit,
ale nepodarilo sa im to pre vyzadovany suhlas spoluvlastnikov, ktori st jeho uzivatelmi (bod 25
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu). Zaroven konstatoval, ze stazovatelia
poukazali na vznik vecného bremena zo zdkona len velmi vSeobecne, pocas cel¢ho
administrativneho konania a dokonca ani v konani pred sudom nepredlozili Ziaden relevantny
doklad, ktory by asponi osvedCoval existenciu nimi tvrdeného prava (bod 26 oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu). V nadvédznosti na to krajsky sud uzavrel, ze za situdcie,
ked’ uvedené vecné pravo nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, bolo prave na stazovatel'och,
aby jeho existenciu preukazali. Samotné vSeobecné tvrdenia st'azovatel'ov samy o sebe neosvedcili,
Ze by pri spornom pozemku malo ist' o prilahly pozemok a doSlo k vzniku tvrdeného vecného
prava, preto zalobu podla § 190 Spravneho sidneho poriadku ako neddévodnu zamietol (body 27
a 28 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu).

2.4. O kasacnej staznosti stazovatelov rozhodol najvysSi spravny sud svojim napadnutym
rozsudkom tak, Ze kasacnu st'aznost’ zamietol. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku
uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ (stavebny urad, pozn.) riadnym postupom oznamil zacatie
uzemného konania stavby s miestnym Setrenim vSetkym znadmym ucastnikom konania vratane
stazovatelov ozndmenim preukdzatelne doru¢enym ucastnikom konania (body 29 a 30
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu). Povazoval za preukdzang,
ze stazovatelia dorucili svoje namietky v rozpore s koncentratnou zasadou, teda oneskorene, hoci
boli pritom riadne pouceni. Napriek uvedenému sa tymito oneskorenymi namietkami spravny organ
zaoberal a vysporiadal sa s nimi tak, Ze ich zamietol. K namietanej spornosti prav k spornému
pozemku a k tomu, Ze mestu Handlov4, ako aj Zalovanému druhostupfiovému spravnemu organu
boli miestne pomery zname, kasany sud konStatoval, Ze prave v pripade, Ze ak vecné bremeno
zapisané v katastri nie je, tak bolo v zaujme stazovatelov ho relevantnym spdsobom preukazat
(body 33 a 35 odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu). Po odcitovani
relevantnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (§ 23 ods. 1, 5, § 34, § 35, pozn.)



stazovatelom ozrejmil, Ze v stavebnom konani budu stavebnici predmetnej gardaze musiet
preukazat’ vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma stavba realizovat,
preto stazovatelia budu mat’ priestor predniest svoju argumentaciu suvisiacu s ich tvrdeniami
o prilahlom pozemku v stavebnom konani (bod 41 odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssSieho
spravneho sudu). KedZe kasacnd staznost neobsahovala Zziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu, kasacnu
staznost’ podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v staznosti rozsiahlo argumentuju v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom krajského stidu a najvysSieho spravneho sudu. Svojim obsahom ide o totoznu
argumentaciu, ktort stazovatelia uplatnili uz v priebehu konania pred vS§eobecnymi sidmi, najmé
vSak pred najvysSim spravnym sudom v ramci svojej kasacnej staznosti. Pokial’ ide o odovodnenie
namietané¢ho porusenia ich oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia v staznosti zotrvali na svojom pravnom posudeni veci,
z ¢oho vyvodzovali porusenie svojho prava na spravodlivy proces nedostato¢nym a arbitrarnym
pristupom najvyssieho spravneho sudu pri posudeni ich vyhrad a namietok vznesenych v kasacnej
st'aznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny std sa v prvom rade poukazuje na nedostatoény petit staznosti stazovatelov v zneni:
., konanim uvedenych sudov bolo porusené pravo stazovatelov na spravodlivy a nestranny sudny
proces, a navrhujii, aby Ustavny sud SR v pripade ak, tistavnej staznosti vyhovie, vrdtil vec
na dalSie konanie“. Vychadzajic zuvedeného, je potrebné konStatovat, Ze petit st'aznosti
je neur€ity, nejednoznacny arovnako tiez nevykonatelny. Stazovatelia jednoznacne
neidentifikovali sudy, proti ktorym staznost’ smeruje, ani konkrétne konanie oznacené
jeho spisovou znackou. Slovné oznacenie prav, ktoré mali byt porusené je tiez nedostatocné,
ked’Ze stazovatelia neuviedli, ¢i ide o prava podla ustavy alebo inych medzinarodnych zmluv
(dohovor, listina, prip. Charta prav Eurépske tnie). DalSou podstatnou nejednozna¢nostou
(v kontexte argumentacie, ktord smeruje proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov vo veci
stazovatel'ov) je formuldcia ,.konanim®, ¢o moZzno interpretovat’ len tak, ze staZovatelia napadaju
postup, a nie samotné rozhodnutia vo veci. Navyse, v petite stazovatelia nenavrhli zrusit’ konkrétne
rozhodnutia v pravoplatne skoncenej veci, ked'Ze postup pochopitelne nie je mozné zrusit.
V dosledku toho je petit v navrhovanom zneni aj nevykonatelny, pretoze predpokladom vratenia
veci na d’alSie konanie je zruSenie kone¢ného a pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci.



5. Vychéadzajiac zuvedeného, ustavny sid je toho nazoru, ze staznost ako celok pdsobi
nedostatocne a neurc€ito, vytvara priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky
oporuSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje
(m. m. IIL. US 26/2012, II. US 138/2019). Naprick uvedenému Gstavny std ustélil predmet konania
o staznosti stazovatel'ov pre Ucely jeho predbezného prerokovania tak, ako je to uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia, hoci pre ucely meritorneho rozhodovania bol navrhovany petit nedostatocny.

6. Ustavny std pripomina, Ze obligatdrnou néleZitostou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je povinnost’
stazovatel'a oznacit’ pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym podl'a stazovatel'a
boli porusené jeho zékladné prava a slobody.

7. Ked'ze Gistavna staznost’ neobsahuje kvalifikovany vykonatelny petit, nespiia ani podstatna
zakonom predpisanu nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

8. Zarovenl ustavny sud konStatuje, Ze uvedené nedostatky petitu staznosti (jeho neurcitost,
ako aj nevykonatel'nost’, pozn.) spdsobuji zdvazné¢ procesné nasledky. Z povahy opisanych
nedostatkov je zrejmé, Ze nejde len o formalne nedostatky. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej
situdcie neprichaddzala do ivahy vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3
zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich kluCovli povahu. Zaroven v pripade odstranenia
tychto nedostatkov petitu by nevyhnutne doslo aj k zmene predmetu konania (s prihliadnutim
na skuto€nost’, Ze st'azovatelia de facto napadaju nie postup sudov, ale ich rozhodnutia).

9. V zmysle jeho ustdlenej judikatiry vyzva na odstranenie nedostatkov slizi na odstrafiovanie
najmi formalnych nedostatkov navrhu, aviak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. 1. US 155/2019,
III. US 87/2019), za ktory mozno povazovat okrem iného aj spdsobily, uréity petit staznosti,
t. j. Co staZovatel Ziada.

10. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

11. Podla § 18 ods.2 zdkona ¢.586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny privykone advokéacie dosledne vyuZivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokéata vylucujq,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat
tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

12. Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe v tejto casti neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude,
a to spdsobily vykonatelny petit, Gstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatel'ov st'aznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
stde pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.



IV. Obiter dictum

13. Napriek uvedenym nedostatkom ustavny sid doddva, ze aj v pripade, ak by stazovatelia
formulovali petit staznosti tak, aby bol jednoznac¢ny a vykonatelny, tak by staznost vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol s poukazom na princip subsidiarity,
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom sude pre nedostatok pravomoci. Pokial ide
o napadnuty rozsudok kasacného stdu, ustavny sid po oboznameni sa s jeho obsahom konstatuje,
ze nezistil, ze by existoval relevantny suvis medzi namietanymi prdvami stazovatelov na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného by st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti bola
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



